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Betinkandet (SOU 2022:37): Starkt arbete med att bekampa
bidragsbrott — Administrativt sanktionssystem och effektivare
hantering av misstinkta brott

Neuro

Neuro ar en oberoende organisation specialiserad pa neurologi. Vi finns for att
ge vara cirka 12 500 medlemmar information, stod och en framtidstro. Vart mal
ar att personer som lever med neurologiska diagnoser ska fa samma mojligheter,
rattigheter och skyldigheter som alla andra.

Sammanfattning

Vi ar positiva till betankandets allmanna syfte da det starkta arbetet med att
bekdmpa bidragsbrott ocksa kommer att gynna vara medlemmar som &ar i behov
av sociala ersattningar. Daremot motsatter vi oss starkt forslaget 8.2.4 ”en
sanktionsavgift bor inte forutsatta uppsat eller oaktsamhet” eftersom ett sadant
system kommer att diskriminera personer med funktionsnedsattningar som
ibland har svart att gora ratt, oftast pa grund av myndigheternas bristande
tillganglighet. Vi tycker tvartemot att en sanktionsavgift ska forutsatta uppsat
eller oaktsamhet for att skydda de som gor fel pa grund av en funktionsvariation
och otillgdangliga blanketter. Det ar dven oerhort viktigt att se till att den nya
lagen inte resulterar i langre handlaggningstider. Pa samma satt bor inte den nya
lagen leda till att myndigheternas krav pa bevis blir annu hardare.

Inledning

Misstankt bidragsbrott drabbar vara medlemmar och maste darmed bekampas
pa ett effektivare satt. Okat bidragsbrott gér i vissa fall att det blir det svarare for
vara medlemmar att fa de ersattningar de har ratt till eftersom myndigheterna
utgar fran att personen som anséker om bidrag fuskar tills annat ar bevisat”. Vi
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har nyligen skickat en enkat till vara medlemmar om tillgangen till olika
socialférsakringar!. Vara resultat visar att det tyvarr &r manga svarande som
ifragasattas och inte blir trodda av Forsdkringskassan. Dessutom vittnar flera av
vara medlemmar om att tillampningen utav socialforsakringar har blivit mer
restriktiv under aren. Det ar darfor viktigt att den nya lagen inte leder till att de
nuvarande redan strikta kraven pa bevis blir hardare.

Bidragsbrott leder aven till inkrdktande kontroller samt till att manga sékande
misstankliggors pa grund av att de har blivit anmalda av andra. | slutandan blir
det en valfardsforlust eftersom summan som ska racka till alla som behover
bidrag minskar om manga fuskar till sig bidrag pa falska grunder. Vi vdalkomnar
darmed utredningens forslag om att ansvaret for att utreda bidragsbrott flyttas
till Ekobrottsmyndigheten da det ar den myndighet som ar mest kompetent for
att bekampa bidragsbrott.

Forslag 8.2.4 ”En sanktionsavgift bor inte forutsidtta uppsat eller

oaktsamhet”

Att infora en sanktionsavgift som inte forutsatter uppsat eller oaktsamhet ser vi
som mycket orattvis. Manga av vara medlemmar ar i behov av hjalpmedel for
att kunna fylla i myndigheternas blanketter. Mer ofta dn sallan ar dessa
blanketter inte alls eller daligt anpassade for att kunna fungera med olika las-
och skrivhjalpmedel. Vi vet ocksa att flera personer med funktionsnedsattning
saknar elektronisk identifiering. Var senaste medlemsenkat om e-halsa (2018)
visade till exempel att 25 % av de svarande saknar e-legitimation?. Darfor anser
vi att betdnkandets bedémning om att elektroniska ansékningar delvis kommer
att gora det ”lattare att gora ratt” kan minska myndigheternas tillganglighet for
personer som saknar e-legitimation.

Betankandet papekar att flera myndigheter erkdnner att de har komplicerade
system och att man i vissa fall behover hjalp for att fylla i blanketter, vilket gor
att ett flertal sokande gor fel utan uppsat. | var medlemsenkat om

L Enkaten skickades till vdra medlemmar i slutet av augusti 2022 och kunde besvaras fram till
mitten av september 2022. Ungefar 2 600 personer svarande pa enkaten varav narmare 1 400
fick eller hade tidigare sokt ersattningar fran Forsakringskassan.
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socialforsakringsfragor ar det narmare halften av de svarande som har fatt hjalp
for att ansdka om socialférsakringar.

| utredningens sammanfattning star det dessutom att “en sanktionsavgift bor
inte heller drabba den som vill gora ratt, men som inte har forstatt hur
regelverket fungerar”. Vi tycker dock att forslag 8.2.4 strider mot detta
overgripande mal. | och med att regelverket kring ett flertal socialersattningar
har dndrats mycket under de senaste aren blir det annu svarare fér manga
sokande att gora ratt eftersom de saknar information om det nuvarande
systemet. | var enkat svarade knappt halften att de ar néjda med den
information de har fatt under ansékningsprocessen. Detta resultat visar pa att
det i dagslaget inte ar realistiskt att anta att myndigheterna har gjort tillrackligt
mycket for att tillgangliggéra ansékningsprocessen.

Vi ar val medvetna om att betdnkandet understryker att “en sanktionsavgift
inte ska tas ut om felaktigheten bror pa myndigheten” men vi tycker att de olika
undantag som finns for att slippa betala en sanktionsavgift och/eller fa en
nedsattning av sanktionsavgiften innebar mycket administrativt arbete. Detta
kommer troligtvis att leda till Iangre handlaggningstider. | slutandan kommer
det 6kade sanktionstrycket att ligga pa individen, vilket vi ser som
diskriminerande mot personer med funktionsnedsattning.

Med vanliga halsningar
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